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perspectiva que nos pueden dar los 45 anos que nos separan del

A qui se aborda un tema dificil, polémico y también doloroso, con a
11 de septiembre de 1973.

Debatir acerca del golpe de Estado en Chile se hace necesario para diluci-
dar, con perspectiva historica, cuales fueron los factores de corto, media-
noy largo plazo que Wevaron a ta crisis de (a democracia en nuestro pais.
Es fundamental que tratemos de saber qué nos pasd y por qué nos pase.

EL 11 de septiembre de 1973 es claramente la fecha mas simbolica y
traumatica de toda la historia del Chile republicano, pues representa el
dia del quiebre del sistema democratico'y el comienzo de una dictadura
que se mantuvo en el poder durante 17 anos. Pero esta fecha también
corresponde a la culminacion de un deterioro social, politico y econdmi-
co que se fue exacerbando, y que sevio reflejado en una crisis historica
muy profunda, marcada por el insulto, (a intolerancia; el sectarismo, la
sobreideologizacion, la polarizacion, la violencia y el alarde del uso de
esta Ultima por parte de practicamente todos los actores politicos y so-
ciales de esa epoca.

Este proceso claramente se venia incubando antes de que Salvador
Allende resultara elegido Presidente de la Republica el dia 4 de septiem-
bre de 1970. Sin embargo, durante su gobierno: la exacerbacion de las
pasiones Llegd a su punto maximo, y a situacion se tornd incontrolable.
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mstituciones que configuran nuestra organizacion politica,
para que pueda cumplir la funcién que le es propia y le
ha sido entregada por la Constitucion y las leyes; en suma,
cuidando el orden institucional de la reptiblica.

Hagamos nuestro el legado de paz de Francisco de Vitoria,
recogido por la Escuela de Salamanca: “El derecho a la paz,
supone el respeto a las diferencias. La integracion social y
cultural, producto de la cooperacion y de la comunicacion,
es posible sélo cuando es espontaneamente deseada y su
necesidad reconocida por el sentir comtn de los hombres
y de los pueblos”.

LaHistoriay el Golpe de 1973

RAFAEL SAGREDO BAEZAZ®

proposito del golpe militar del 11 de septiembre

de 1973, quiero comenzar mi exposiciéon recor-

dando dos maximas. La primera, que las causas
no cambian la naturaleza de los acontecimientos; los
antecedentes explican, no justifican. Lo segundo, que el
tiempo transcurrido entre el hecho ocurrido y el presente
en que lo analizamos se llama tiempo analitico, el cual
influye en la aproximacion del estudioso de la hlstorla al
hecho objeto que es de su interés.

Invitado a analizar el golpe de Estado a partir de nuevos
enfoques y perspectivas, como se nombro al evento que
nos retne, opté por aprovechar una linea de trabajo que
vengo desarrollando desde hace un tiempo y que tuvo una
expresion reciente en el primer semestre de 2018 con los
estudiantes de posgrado del Instituto de Historia de nuestra
Universidad.

En la convocatoria se nos habla de lo ocurrido entre 1973
y 2018 a proposito de los 45 anos del golpe, y quiero

25 Version de la presentacion oral ofrecida en el contexto de la reflexion
sobre los 45 afios del golpe militar de 1973, organizada por la Pontificia
Universidad Catdlica de Chile en agosto de 2018.

26 Profesor titular del Instituto de Historia UC. Estudio Pedagogia en Historia
y Geogralia en la UC. Posteriormente obtuvo su grado de magister y
después de doctor en Historia en El Colegio de México. Ha desarrollado -
investigaciones sobre la historia de las ideas economicas en Chile, las ideas
y précticas politicas, la historia de las mentalidades, de la vida privada y del
cuerpo. En los altimos afios se ha orientado hacia la historia de la ciencia en
América y Chile, en relacidn con el papel de los cientificos en el proceso de
organizacion y consolidacion republicana, la formacién de la nacién en el
siglo XIX y el ejercicio de la soberania, todas las cuales se han materializado
en publicaciones en Chile y el extranjero. Entre sus principales y numerosas
publicaciones se cuentan: Historia Minima de Chile (2014); El Mar del Sur
en la historia. Ciencia, expansion, representacion y poder en el Pacifico, en
coautoria con Rodrigo Moreno Jeria (2015); y La politica en el espacio. Atlas
de las divisiones politico-administrativas de Chile. 1810-1940, en coautoria
con José Ignacio Gonzélez y Jos¢ Compan (2016).
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sefialar que desde el punto de vista de la historia y de
la historiografia, sigue prevaleciendo la nocion de que
los historiadores tenemos que problematizar, analizar,
comprender e interpretar los hechos. También, que,
para explicar, en ocasiones, es necesario describir, pero
que estamos obligados a ser analiticos. Ademds, todavia
prevalece la idea de que el trabajo del historiador, o el
aporte de la historia a la sociedad, es ofrecer anteceden-
tes, explicaciones, comprender los hechos. Pretendemos
que nuestras interpretaciones ofrezcan indicios y crite-
rios, para que las personas puedan, por qué no, ser mas
libres, tener independencia para apreciar, decidir, optar
por su futuro.

Lo anterior también esta relacionado con las nuevas
perspectivas historiograficas que se han abierto desde el
ultimo tercio del siglo XX, entre ellas la llamada historia
cultural. Algunos la llaman historia de la cultura o historia
social de la cultura. Es decir, aquella historia que alude
a las representaciones, a las asignaciones, a los sentidos
que se otorgan a las cosas, discursos y hechos; que se
ocupa asimismo de los simbolos que estdn detras de las
formas de representacion a traveés de las cuales se ex-
presan los individuos, las culturas y las sociedades. Una
historia que ademas alude a los rituales, a las practicas,
a los usos, a los supuestos implicitos. Una historia que
toma en cuenta el tiempo analitico, vale decir, que en
el oficio de estudiar historia uno no estudia el pasado,
sino aquello que Sol Serrano llama “el tiempo humano”.

Desde esta perspectiva, la historia es sensible a la con-
tinuidad y al cambio y, por lo tanto, entre el hecho y el
momento de su estudio, que es el llamado tiempo analitico,
va incorporando los nuevos elementos para su comprension.
Por eso la historia no puede interpretar los hechos que
aborda, como el caso del Golpe de 1973, en los mismos
términos en que lo hicieron los protagonistas de esos
sucesos. La historia no los puede estudiar asumiendo sus
posiciones, eso no es historia. La historia comprende el
pasado incorporando el tiempo transcurrido. El pasado
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detenido no es historia, escribié Sol Serrano en el 2002,
sino propaganda; no explica, sino que justifica; no es
reflexién, sino que fanatismo.

Desde ese punto de vista y con esos criterios paso a refe-
rirme a un tema que dice relacion con la historiografia, con
la practica de la historia en nuestro pais a lo largo del siglo
XX. Pero no solo con la escritura de la historia, también
con la forma de ensefianza de la historia aplicada en el
sistema educacional. Aludiendo asi a nuestra historiografia
y a sus efectos en nuestra cultura y en nuestra sociedad a
proposito del golpe militar.

Pero antes es preciso sefialar también que la historia so-
cial de la cultura asume que esta, lo que ella significa, es
capaz de conformar realidades sociales. Y recordar que
la historia también es una forma de construccion de esa
realidad y que a través de ella se inventan, se constituyen
nuevos hechos sociales; de tal modo que en las précticas
del dia a dia, con el lenguaje, con la escritura, estamos
construyendo la realidad.

Esuna concepcion en que la cultura, naturalmente, esta muy
relacionada con el contexto y, por lo tanto, con la sociedad,;
y en donde el mundo del autor y de sus textos, que es lo
que nos interesa, es fundamental para entender no solo
la cultura y la sociedad, sino también sus manifestaciones
politicas y sociales.

Y es desde este punto de vista que me quiero referir
brevemente a las visiones de la historia de Chile que
predominaron a lo largo del siglo XX, en realidad a la
historiogratia chilena del siglo XX. Aunque ella tiene
multiples autores, hoy solo nos ocuparemos de dos. Pero
antes de hacer eso quiero realizar un contraste con la
historiografia del siglo XIX.

En el siglo XIX tenemos historias de Chile, como las de
Claudio Gay, Diego Barros Arana, Benjamin Vicuiia Mac-
kenna y los hermanos Amunategui, bastante uniformes
respecto de lo que se entendia que era la historia, y sobre
todo respecto del uso social, y politico, agregamos, que de-
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bia darsele a la historia. Y este no era otro que el proyecto
nacional, la configuracion de la nacionalidad.

Asi por ejemplo, en la Historia de Chile de Gay los chilenos
no solo conocieron por primera vez y de manera sistema-
tica su pasado colonial o las caracteristicas propias de la
evolucion chilena, como la capacidad de su poblacion para
sobreponerse a los desafios naturales y sociales; también
la idea de la aspiracion por la libertad que, desde las pri-
meras paginas, Gay sefiala como propia de los habitantes
de Chile. Por eso es que, refiriendo las alternativas de la
expedicion de Diego de Almagro y su encuentro violento
con los indigenas del norte, el naturalista francés anima el
relato concluyendo: “Estas fueron las primicias de la san-
gre chilena y espariola que regd aquella tierra de libertad,
aquel suelo de probado valor y exquisito heroismo”. En
contraste con la época de libertad que se vivia luego de la
independencia, la obra de Gay, asi como después las de
los historiadores clasicos del siglo XIX, muestran el periodo
colonial como una etapa de usurpacion, desfavorable para
los americanos.

En conceptos que para sus lectores chilenos debieron
ser motivo de satisfaccién y orgullo, y que muestran elo-
cuentemente el proposito esencial de su texto, Claudio
Gay, luego de completar el relato de la época colonial,
concluia que “el pensamiento de formar una gran familia,
una nacion perfectamente organizada y respetable se ve,
desde un principio, en el arrojo y tesén de sus primeros
colonos; en la unanimidad de sus miras; en la probidad y
celo de sus administradores; en la perseverancia heroica
de unos y de los otros en luchas contra adversidades que
hubieran podido desanimarlos mil veces por una, mil veces
que los hallaron sin el menor auxilio para contrarrestarlas,
abandonados a si mismos y al solo impulso de sus brazos
y de sus corazones; y, en fin, en la noble ambicion de
ilustrarse ansiando, pretendiendo y obteniendo a fuerza
de constancia y de una conducta politica fundada esen-
cialmente en los mas escrupulosos principios de honradez,
los titulos y condiciones de existencia que constituyen un

estado social completamente fundado, civilizado, respe-
table y respetado”. :

Como se apreciard, la historiografia sobre Chile en el siglo
XIX ofrece una perspectiva dedicada a constituir la nacion
que, por supuesto, es una vision bastante idilica de nuestra
historia, edulcorada; porque para formar comunidad no se
iba a echar mano de lo poco edificante. Es la historia del
futuro esplendor, de la copia feliz del Edén, del asilo contra
la opresion, todos versos de nuestra cancién nacional que
datan de la misma época.

La vision univoca de nuestro pasado cambia a fines del
siglo XIX gracias a la expansion nacional ocurrida du-
rante la centuria, la cual dio lugar a una sociedad mas
heterogénea. Un Chile que genera una nueva forma de
ver la historia que es la historiografia del siglo XX, en la
que un hito es Alberto Edwards y su ensayo La Fronda
Aristocrdtica, aparecido en 1917; al que siguen Francisco
A. Encina, Jaime Eyzaguirre y otros, todos integrantes de
la escuela conservadora. Luego vendran Julio César Jobet,
Hernan Ramirez, Marcelo Segall y Luis Vitale, cultores
del materialismo histérico. Y més adelante en el siglo, los
historiadores del Instituto Pedagogico de la Universidad de
Chile, como Sergio Villalobos, Alvaro Jara y Rolando Mellafe,
muy influenciados por el estructuralismo de Braudel y la
Escuela de los Anales.

Asi, la historiografia del siglo XX deja de ser una vision
monolitica de Chile; ya no es el Chile con un solo pasado,
ya no es la historia general de Chile como se habia cultiva-
do en el siglo XIX. Ahora, en pleno siglo XX, aparece una
realidad historiografica mucho mas plural, con visiones
contrapuestas. Por ejemplo, la conservadora, hispanista
y aristocratica de Eyzaguirre y la marxista representada
en la obra de Jobet. Ambas, verdaderos epitomes de lo
que quiero sefalar: la existencia de concepciones e in-
terpretaciones historicas no solo muy contrapuestas, sino
que, ademas, muy criticas de la evolucion nacional y del
rumbo que tomaba la sociedad.



En el caso de Eyzaguirre, su obra histérica es un alegato
contra la modernidad, la democracia de masas y la laicizacion
de la sociedad. En un tono siempre pesimista, sus posturas
reflejan una profunda desconfianza para con la politica
partidista, se caracteriza por su pesimismo desolador y por
una orientacion profundamente antiliberal y antidemocra-
tica. Eyzaguirre profetizo “dias ligubres en el firmamento
de nuestra patria”, como escribié en Hispanoamérica del
dolor, asociando hispanismo y autoritarismo. “Solo cabe
avanzar con paso firme por el camino de la tradicion, por-
que ella es la conformidad de la existencia nacional con el
ser nacional”, asento. Dando forma a través de sus textos
no a un andlisis cientifico, sino que a una expresion de sus
convicciones més intimas de cruzado de la hispanidad.
Angustiado frente al avance democratizador, desesperado
ante lo que deparaba el futuro, fue un verdadero “profeta
del apocalipsis” que durante décadas anuncié la debacle
nacional, transformandose en guia de los sectores mas re-
fractarios al cambio y en inspiracion, cuando no orientacion,
para quienes se hicieron del poder en 1973.

Por otra parte, Julio César Jobet difunde una vision de la
historia de Chile que no solo desvaloriza el pasado, sino
que, también, desprecia o relativiza el sistema democra-
tico existente en el siglo XX. En su libro clésico, Ensayo
critico sobre el desarrollo econémico y social de Chile, asi lo
reitera una y otra vez. Es una historia militante concebida
como una lista de agravios que devalia la democracia,
contribuyendo al desprestigio de la institucionalidad
republicana.

Jobet describe la que llama “democracia formalista”, la falsa
democracia, la irritante democracia, “asentada en débiles
bases, pues la miseria de las grandes masas y su despojo
sisteméatico han sido la norma”, escribi6. Denuncia a la “bur-
guesia nacional”, caracterizandola como una clase egoista,
cruel, hipderita, atrasada, inculta y rustica. Concluye que en
Chile existe una “ficcion institucional”, alegando, llamando
a realizar un cambio radical y revolucionario, a romper con
la institucionalidad demo-burguesa: “El objetivo intransi-

gente del movimiento popular ha de ser revolucionario,
con métodos de accion consecuente”, afirmé.

Se trata de dos visiones cuestionadoras, a través de las cuales
sus autores van mellando el valor del sistema republicano y
la modernizacion que este trae consigo, como es el caso de
Eyzaguirre; o, como Jobet, criticando lo que llama “simulacro
de democracia”. Las obras de ambos nos permiten hacer
la genealogia, digdmoslo asi, el derrotero de una tragedia,
de una crisis, que culmina en el Golpe de 1973.

Eyzaguirre y Jobet, tal vez los mas representativos de algunas
de las corrientes predominantes de nuestra historiografia
en el siglo XX, escribieron obras en las que la moderni-
dad y el sistema republicano aparecen menospreciados
y devaluados. Transforméandose asi en factores culturales
necesarios de considerar al evaluar los antecedentes de la
crisis que culminé con el fin de la democracia en 1973.

A las que apreciamos como visiones mas politicas que
histéricas, agreguemos otro elemento: la forma de ense-
nar la historia del siglo XX o, quizas, la que ha habido
desde siempre.

Esa en que predominaba, o predomina todavia, la cronica
y el relato, en la que el personaje hace la historia, y en la
que el hecho vacio de sentido campea como contenido. Con
manuales escolares como el de Francisco Frias Valenzuela,
en donde lo que hay es una division de la historia de Chile
por gobiernos, por ministerios, por etapas, sin ninguna
solucién de continuidad, pudiéndose pasar de la Reptiblica
Conservadora a la Liberal como si hubiésemos cambiado
de pais; del presidencialismo al parlamentarismo y de la
democracia a la dictadura como si nada. Una historia que
esld siempre comenzando y terminando, y en la que se
mostraba que el que iniciaba un nuevo periodo, lo hacia
denostando todo lo hecho en el anterior. Una historia,
ademas, compuesta por un relato esencialmente politico.

Sumemos todavia una practica educativa en la sala de
clases, muy autoritaria, como lo es hasta el dia de hoy.
Caracteristica que se refleja elocuentemente en un letre-



ro alguna vez expuesto en la Facultad de Educacion de
nuestra Universidad por sus estudiantes durante alguna
manifestacion. En él se leia, a propdsito del quehacer de
los profesores, algo como lo siguiente: “Dos afios ense-
nando que aprendan a hablar, doce intentando que se
callen”. En mi opinion, una verdadera caracterizacion de
nuestro sistema educacional. Un sistema que no favorece
la critica ni lo analitico, en donde mas que reflexionar
se imponen contenidos, a lo cual se suma, con los afos,
esta métrica que hace que los estudiantes se entrenen
para rendir pruebas, y no que les ensefien para aprender,
pensar, comprender, analizar.

Nuestra hipétesis es que ni la historiografia ni la educacion
contribuyeron mayormente a la preservacion del sistema
republicano y democratico. Porque una y otra mostraban y
ensenaban, con el prestigio que da la historia, que este no
solo era critico, decadente o inexistente, sino que también
podia concluir repentinamente como habia ocurrido tantas
veces antes.

Se dird que es una exageracion. (Como se puede suponer
que esto es la causa del Golpe de 19737 Entonces habria
que argumentar que no es la causa, pero si que es un an-
tecedente que las nuevas perspectivas historiograficas nos
llevan a considerar para entender por qué, como aqui se
ha dicho también, y en eso coincidimos, hubo una pérdi-
da de confianza de todos los sectores en nuestro sistema
democratico. No digo que estuviésemos siendo educados
para eso, pero si afirmo que no estabamos siendo educados
para preservar el sistema democratico.

Voy terminando con dos o tres ideas. Estas visiones de la
historia que he resumido estan en los libros de los autores
citados, voceros del apocalipsis cuando utilizaban la historia;
también verdaderos profetas de la salvacion a través de sus
propuestas politicas presentadas como historia.

Eyzaguirre y Jobet, cada uno desde su ideologia, postula-
ron, a lo menos, el orden y el autoritarismo, el primero,
y la revolucion proletaria, el segundo; ambos, en todo

caso, la necesidad de modificar radicalmente el sistema
existente, que no era otro que el republicano. Alguien
podria alegar que nadie leyo a esos sefiores. Yo les pue-
do garantizar que a Jaime Eyzaguirre si lo leyé mucha
gente, sobre todo la élite nacional. Muchos de los cuales,
mas tarde, sustentaron el régimen dictatorial. Basta leer
algunos de los textos de la Junta Militar para captar su
influencia, por ejemplo el Bando N° 5 del mismo 11 de
septiembre de 1973, donde se declara que se acttia para
“restablecer la unidad nacional, ser fiel al sentir nacional,
actuar ante Dios y la historia; para superar la anarquia,
buscar la concordia nacional, mantener el orden, preser-
var los valores esenciales de la chilenidad”, preservar “la
identidad histérico cultural de la patria”.

Julio César Jobet, por su parte, fue uno de los mas relevantes
formadores de cuadros del Partido Socialista. Tenemos el
testimonio de a lo menos dos personas y por eso planteo
el ejemplo, pues al historiador le cuesta mucho encontrar
quién leyo qué. Ricardo Nufiez en su autobiografia senala
que Jobet fue el historiador del partido, que todos pasaban
por su escuela, que lo leian en clases; y Ramén Briones
indica exactamente lo mismo. Y si no, comparese, aqui
también ha sido citado, lo que escribe en los afios 50 con
los acuerdos politicos del Partido Socialista, cuando integra
el comité central. Ahi estan las coincidencias.

Quiero terminar diciendo que no siempre la historiografia
fue asi en el siglo XX. Y ahora me paso de la historia a la
memoria. Voy a hacer memoria y recordar que, siendo un
joven estudiante de esta Universidad, vi que aparecié en
la revista Hoy, en fasciculos, en la década del 80, el libro
Chile en el siglo XX, aqui citado, de Mariana Aylwin y Sol
Serrano, entre otros autores y autoras. Entonces, tal vez
como muchos otros, yo vi, por primera vez, en medio de
la dictadura, una historia que nos mostraba un futuro con
esperanza. Que dejaba atrds esa nocion de la historia que
anunciaba el cataclismo y menospreciaba los avances de
la reptblica, la misma que contribuye a explicar el Golpe
de 1973.



Por entonces se publico también la Historia del pueblo chileno
de Sergio Villalobos, y aparecio el libro de Gabriel Salazar
con los labradores, peones y proletarios como protagonistas,
abriendo el espacio historico, y por ello el futuro, a nuevos
sujetos y posibilidades. ¢Tuvieron efectos estos textos? Hoy,
cuando se cumplen 30 afios del plebiscito que pacifica y
exitosamente terminé con la dictadura, pienso que si.

Para terminar, todos sabemos que lo que se enseiia y
como se ensena, es decir, la educacion, no es inocuo; lo
ejemplificado a propésito de la practica y enseianza de la
historia en Chile en el siglo XX lo demuestra.



